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/
Acord relatiu al recurs presentat per el senyor , en
representacio de la senyora . presidenta del Club de Basquet

Joventut Llucmajor, contra I’Acord del Comité d'Apel-lacié de la Federacié de
Basquet de les Illes Balears, de 12 de setembre de 2022

Fets

1. EI 23 de setembre de 2022, amb entrada en el Tribunal Balear de I'Esport (en
endavant, TBE) de 26 de setembre, el senyor , en
representaci6 de la senyora . presidenta del Club de Basquet
Llucmajor, va presentar un recurs contra la Resolucié del Comité d'Apel-lacié de la
Federacioé de Basquet de les Illes Balears, de 12 de setembre de 2022, que
estimava parcialment el recurs que havia interposat en via federativa contra la
sanci6 de suspensio del jugador . i la rebaixava de cinc a tres
partits, tot i que mantenia la resta de pronunciaments de la resolucié impugnada.

Del relat dels fets exposats en el recurs, es desprén que el 12 de juny de 2022 va
tenir lloc el darrer partir de la competici6 del grup preferent 1 de la categoria
infantil de Mallorca entre el Club de Basquet Sineu (equip A) i el Joventut de
Llucmajor (equip B), que va finalitzar amb la victéria de I'equip B. Continua

exposant que:

Durante el transcurso del segundo cuarto y tras varias agresiones consumadas
y recibidas por el sefior Nicolau (jugador “23" del equipo B), seguin la definicién
de agresién establecida en la resolucién que se viene a recurrir, el jugador “23”
del equipo “B” recibe un golpe frontal por parte del jugador “24" del equipo A,
tras el cual estira la pierna sin entrar en contacto con ningln jugador.

La conducta realizada por el sefior fue sancionada en ese mismo
momento con una técnica descalificante, y en consecuencia, el colegiado
expulso al jugador del partido y del recinto deportivo, pese a ser menor de edad
y estar prohibida tal actuacion, de conformidad con el articulo 18 del
Reglamento de competicion.

L..]

Tras la finalizacion del partido, el colegiado [...] redacto al dorso del acta, sin dar
traslado personalmente a ninguno de los equipos, las siguientes
manifestaciones:
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En el minuto 2 del segundo cuarto el jugador 23, tras una disputa en el rebote e
inicidndose un contraataque del equipo B agrede al jugador 24 del equipo A. Por tal
moativo se le sanciona con una técnica descalificante.

Agquestes manifestacions varen donar lloc a I'expedient sancionador nim. 47106,
que es va tramitar per la via d'urgéncia i va concloure amb la resolucié 183 de la
temporada 21-22, que va sancionar I'acci6 del jugador 23 de I’equip B amb cinc
jornades de suspensi6 i una sancié econdmica per al Club.

La resolucié va ser objecte d'un recurs que va estimar parcialment el Comité
d'Apel-lacié de la FBIB, el qual rebaixava la qualificacié d’agressié a temptativa
d’agressi6, i reduia, en conseqliéncia, els partits de suspensi6 de cinc a tres, tot i
gue mantenia la sancié economica i no ordenava la devolucié del diposit aportat,
resolucié que ara s'impugna davant el Tribunal.

. S’adjunta al recurs copia de la resolucié num. 183, del jutge tnic de competicio i

de disciplina esportiva, aixi com la resolucié del Comité d'Apel-lacié de la FBIB
objecte d'impugnacié davant el TBE, i |'autoritzacio per la qual

, com a presidenta del Club de Basquet Joventut Llucmajor, atorga poder de
representacio a , a I'efecte de la interposicié d'aquest recurs.

D'altra banda, s'ha acreditat la condicié de com a
presidenta de I'entitat Club de Basquet Joventut Llucmajor, a I'efecte d'acreditar-
ne la representaci6 d’acord amb el que exigeix I'article 5 de la Llei 39/2015, d'1
d'octubre, del procediment administratiu comu de les administracions publiques.

. E1 10 d’octubre de 2022, el TBE va requerir la Federacié perqué trametés copia de

I"'expedient i se li va donar trasllat del recurs, per si trobava oporta presentar-hi
al-legacions en defensa dels seus interessos. Especificament, es demanava en el
requeriment que la Federacié es pronunciés sobre la raé per la qual havia
tramitat el procediment disciplinari per la via d’urgéncia, enlloc de sequir la
tramitacié ordinaria.

En resposta a aquest requeriment, la Federacié va enviar copia de |'expedient, —
sense presentar al-legacions al recurs ni fer constar cap informacié addicional al
respecte— que es va registrar d’entrada en el Tribunal el 17 d'octubre, i del qual
forma part la documentacio seguent:

- Laresolucio del jutge Unic de competicio i disciplina esportiva.

- Recurs de la presidenta del Club de Basquet Joventut de Llucmajor contra la
resolucié anterior davant el Comite d’'Apel-lacio, al qual s’adjunten fotografies
dels moments relatius als fets que donen lloc a |'expedient disciplinari.

- Resolucié del Recurs, per part del Comité d'Apel-lacio.
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En I'escrit del recurs, I'interessat fa constar, entre altres coses, que I'acta del partit
no es va lliurar al club, en contra del que preveu I'article 163 de la Llei 14/2006, de
17 d’octubre, de I'esport de les Illes Balears. Per aixd, i atés que I’expedient es va
trametre incomplet, perque hi faltava I’acta arbitral que havia iniciat I'expedient
disciplinari, que permetia acreditar el fet que els representants dels clubs o els
seus delegats I'havien rebuda, el 2 de novembre de 2022 es va requerir novament

a la FBIB perqueé I'aportés.

L"11 de novembre la FBIB va remetre I'acta del partit, firmada per I'arbitre, fent
constar que “es tracta d'un acta digital que es posa a disposicié del club
immediatament en acabar el partit, mitjancant el portal del club”.

Fonaments de dret

1. L'article 184 de la Llei 14/2006, de 17 d’octubre, de I’esport de les Illes Balears,

disposa el seglient:

1. El Tribunal Balear de I'Esport és I'd0rgan suprem jurisdiccional esportiu en els
ambits electoral, competitiu i disciplinari a les Illes Balears, que, amb el suport
material, de personal i pressupostari de I’Administracié de la comunitat autdnoma
de les Illes Balears, actua amb total autonomia i independeéncia i decideix, en Gltima
instancia en via administrativa, sobre les questions electorals, competitives i
disciplinaries esportives de la seva competéncia establertes en aquesta llei i en les
disposicions reglamentaries que la despleguin.

2. Les resolucions del Tribunal Balear de I'Esport poden ser objecte de recurs
davant I'ordre jurisdiccional contenciés administratiu.

Segons I'article 134 de la mateixa Llei, la potestat jurisdiccional esportiva, en
I’'ambit disciplinari, s'estén a:

a) Coneixer de les infraccions de les regles del joc o de la competicié.
b) Coneixer de les infraccions de les normes generals i especifiques de conducta i

convivencia esportives.

2. El Club de Basquet Joventut Liucmajor és titular de drets i interessos legitims que

es veuen afectats per la resolucié impugnada, atés que n’és destinatari de la
sancid que se’n deriva, sense perjudici que ho sigui, també, el jugador.

Entre la documentaci6 adjunta al recurs, es presenta |'autoritzacié per la qual
., com a presidenta del Club de Basquet Joventut Llucmajor,

atorga poder de representacio a a l'efecte de la interposicié
d'aquest recurs.
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D'altra banda, mitjancant les gestions oportunes amb el Registre d'Entitats
Esportives de la Direccié General d'Esports, s’ha comprovat que )

ostenta la condicié de presidenta del Club. Per tant, la part recurrent té la
condici6 de persona interessada en el procediment, d’acord amb ['article 4 de la
Llei 39/2015, i se’n considera acreditada la representacio, als efectes del que
estableix l'article 5 d'aquesta Llei.

Aixi mateix, de I'expedient es desprén que s'ha esgotat la via federativa prévia.

3. La resolucié impugnada és de 12 de setembre de 2022. Atés que el recurs s’ha

presentat dia 23 de setembre, i el termini per presentar el recurs és de 10 dies
habils segons I'article 182.a) de la Llei 14/2006, aquest s’ha presentat en el termini
legalment establert.

Per tant, atés que el recurs s'ha presentat dins el termini i en la forma escaient,
procedeix entrar en el fons de les glestions que s'hi plantegen.

. El recurrent centra el recurs en els seglients motius d’'impugnacio:

a) L'expedient disciplinari s'ha tramitat pel procediment d'urgencia, i no per la
via legalment establerta a ['efecte.

b) La resolucié d’imposicié de la sancio, dictada pel jutge Unic, s'ha dictat sobre
la base d'un acta arbitral que no compleix els requisits legalment establerts.

¢) S'hauria d’haver aplicat, si s’escau, I'atenuant de provocacio suficient.

d) Lasancié econdmica és contraria a les normes reglamentaries de la FFIB.

e) S’ha infringit I'article 64 del Reglament de Competicié i de disciplina esportiva
de la FBIB.

Sobre la base d’aquestes consideracions, el senyor demana que s'estimi el
recurs i es consideri nul-la de ple dret la sancié imposada.

Pel que fa al primer argument esgrimit (a), el recurrent al-lega que els fets que

originaren el procediment disciplinari tant podien ser considerats constitutius
d’'una infraccié greu, com molt greu, atés que en |'acta aixecada per |'arbitre
només constava la informacié segtent:

En el minuto 2 del segundo cuarto el jugador 23, tras una disputa en el rebote e
inicidndose un contraataque del equipo B, agrede al jugador 24 del equipo A. Por
tal motivo se le sanciona con una técnica descalificante.

I continua exposant que, en conseqléncia, atesa la indeterminacié respecte de la
qualificacié de la infraccié en el moment d'iniciar la tramitacié de I'expedient,
s’hauria d’haver sequit la via de tramitacié ordinaria, —més garantista—, i no la
d’urgencia. [ esgrimeix la nul-litat de ple dret de la resolucié que imposa la sancio,
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per haver-se separat totalment i absolutament del procediment legalment establert
(article 47.1.e de la Liei 39/2015).

Efectivament, de I'article 162 de la Llei 14/2006 es desprén que els procediments
disciplinaris iniciats per infraccions susceptibles de ser qualificats d'infraccié lleu o
greu poden tramitar-se pel procediment d’urgéncia i, en sentit contrari, els
procediments disciplinaris iniciats per infraccions susceptibles de ser qualificats
d’infraccié molt greu s’han de tramitar per la via ordinaria. A més, I'article 162
tambe exigeix un segon requisit perqué es pugui sequir la via d’urgéncia, com és
que els procediments disciplinaris requereixin la intervencié immediata dels organs
disciplinaris per raé del desenvolupament normal del joc, la prova o la competicié o
sigui necessaria i justificada una intervencié rapida dels comités jurisdiccionals. En
aquest cas, es jutjaven uns fets ocorreguts en el darrer partit de la competicid,
fets que, en tot cas, haguessin donat lloc a una sancié que, en cas d'imposar-se,
s’hagués complit a I'inici de la temporada segiient. I, a més, la Federacié no ha
justificat perqué ha seguit la via d'urgéncia, i no la ordinaria, tot i que al
requeriment fet per aquest Tribunal se li demanava una explicacié al respecte.

Ara be, s’ha de dir qué aquest fet no determina, per si sol, la nul-litat absoluta de
totes les actuacions, per haver-se separat totalment i absolutament del
procediment legalment establert, sempre que no s'acreditin altres circumstancies,
entre d'altres, les determinants d’indefensié —quiesti6, aquesta darrera, que sera
objecte d’estudi en els apartats segiients d'aquest Acord.

El criteri jurisprudencial establert sobre els vicis del procediment, que poden anar
de la simple irregularitat no invalidant a la nul-litat radical, plena o absoluta,
realitza una interpretacié extraordinariament restrictiva dels supdsits legals de
nul-litat de ple dret, radical o absoluta i determina que la nul-litat radical per vicis
de forma té un marcat caracter excepcional en el dret administratiu.

Segons la doctrina jurisprudencial al respecte, la nul-litat per omissié d'un tramit
depén, a més de la seva rellevancia, de les repercussions que la seva falta té sobre
els drets de les persones interessades, i de en quina mesura la resolucié que posa
fi al procediment hagués estat distinta si el tramit omés s’hagués complit. Aixi
doncs, per declarar la nul-litat és imprescindible valorar singularment els aspectes
seguents: les conseqtiéncies produides per la omissié a la part interessada, la
possible indefensié material que se'n derivi, i en quina mesura hagués pogut
variar la resoluci6 del procediment sancionador d’haver-se observat el tramit que
es considera omés — o pel fet d’haver-se tramitat el procediment per la via

d'urgéncia—.

Al respecte, cal destacar la senténcia del Tribunal Suprem, de 13 marc de 1991,
segons la qual:
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La doctrina consolidada del Tribunal Supremo ensefia que la nulidad de
actuaciones administrativas solo debe estimarse ante gravisimas infracciones del
procedimiento que impidan el nacimiento del acto o produzcan indefension en los
administrados, por lo que favorece siempre una tendencia a la reduccidén de la
virtud invalidatoria, de tal manera que antes de llegar a una solucién tan extrema,
hayan sido tomadas en consideracion todas las circunstancias concurrentes,
impuestas por la importancia y consecuencia de los vicios denunciados, la entidad
del derecho afectado y la situacion o posicién de los interesados en el expediente,
porque de otra manera se incurrirfa en un extremo formalismo repudiado en la
propia Ley, con la consecuencia de dafiar gravemente la operatividad de la
actuacion administrativa (por todas, la sentencias de 7 de marzo de 1988).

Pel que fa a la falta d'audiéncia com a deficiéncia que no és, en si mateixa o per si
sola, significativa de la vulneracié del dret a la defensa, es poden citar les senténcies
del Tribunal Suprem (TS) de 5 de desembre de 2012, y de 3 de juliol de 2015:

La falta de audiencia no es determinante por si sola de indefensién, a salvo de las
especialidades del procedimiento sancionador, y por tanto, ya se encauce por la
causa del apartado a) o del e) del articula 62.1, no configura un supuesto de
nulidad absoluta, sino de mera anulabilidad, de acuerdo con una constante
jurisprudencia (sentencias 3 de marzo de 2004, RC 4353/2001; 17 de diciembre de
2009, RC 57/2005; 23 de marzo de 2011, RC 4264/2009; y 27 de julio de 2011, RC

4624/2007).

Aquest criteri es reitera, entre d'altres, en la senténcia del TS de 29 de mar¢ de 2017 i
en la de 25 de maig de 2017. Segons es disposa en aquesta darrera:

En efecto, ha de recordarse ante todo que la omisién del tramite de audiencia en
procedimientos sancionadores [...] solo determinara la anulabilidad del acto
dictado en el procedimiento en que se omitié si dio lugar a una indefension real y
efectiva del interesado. En este sentido, y por todas, puede verse |la sentencia de 16
de noviembre de 2006, dictada en el recurso de casacién niimero 1860 de 2004, en
la que, con cita de otras, se recuerda también que para afirmar si se produjo o no
esa situacién de indefension real y efectiva han de valorarse las circunstancias
singulares de cada caso en concreto, incluidas las posibilidades de defensa que
haya podido proporcionar el propio procedimiento administrativo en que se omitio
aquel tramite, el recurso administrativo, si lo hubiere, y el mismo recurso
jurisdiccional.

Sén especialment significatives, pel que fa al recurs que ens ocupa, la sentencia
17/2016, de 24 de gener, del Tribunal Superior de Justicia de les Illes Balears —
seguida d’altres senténcies, com la nim. 401/2017, de 2 d'octubre de 2017 i la
110/2018, de 14 de febrer—, atés qué el defecte formal que analitzen ésla
tramitacié per la via d'urgencia, un cop constatat que procedia fer-ho per la via
ordinaria, com pot haver succeit en aquest cas. Aquesta senténcia estableix el

seglent:
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la nulidad de pleno derecho tinicamente pueden ser los mas graves o, lo que es lo
mismo, los esenciales, y que, al tiempo, sean palmarios o evidentes. [...]
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En cuanto al supuesto de nulidad de pleno derecho recogido ahora en el articulo
47.1.e) de la Ley 39/2015 [...], es decir, sobre la omision total y absoluta del
procedimiento legalmente establecido, ha de entenderse que, en principio, se
refiere a los actos dictados "de plano", esto es, sin procedimiento alguno. [...]

Aungue no ha de olvidarse que la Ley no recoge ni siquiera la equiparacién de la
omision de tramites esenciales a una ausencia de procedimiento, parece razonable
que el vicio de nulidad radical se entienda que concurre, ademas de en los actos
dictados "de plano", también, como ha sefialado la jurisprudencia, en los actos
dictados en procedimientos que carecen de tramites esenciales. Pero, desde luego,
donde no concurre el vicio de nulidad radical es en supuestos en que se sigue un
procedimiento erréneo.

Y en el caso del Sr. XXXXXX, lo que estd en cuestion ni siquiera es el procedimiento
en si, [...], sino que el vicio de nulidad radical se pretende hacerlo valer alrededor o
en torno a cual de sus dos modalidades para las infracciones graves era la

apropiaday respaldada legalmente, esto es, la modalidad ordinaria o la modalidad

preferente. [...]

En resumidas cuentas, reconocido el supuesto de omisién total y absoluta del
procedimiento legalmente establecido como la omisién de fos tramites esenciales
integrantes de un determinado procedimiento, esto es, concerniente asi ese vicio
de nulidad radical a la omisién de los tramites sin los cuales, para el caso del Sr.
XXXXXX, serfa inidentificable la modalidad ordinaria del procedimiento sancionador
especial referente a infracciones en materia de extranjeria, cabe preguntarse ya
qué tramites esenciales del mismo se han omitido al haberse seguido en el caso del
Sr. XXXXXX la modalidad preferente del procedimiento sancionador [...]. Y a
respuesta es que no se ha omitido ninguno. [...]

Per tant, tot i que es considera important destacar que, certament, la FBIB, en el
cas de la tramitaci6 d'aquest procediment sancionador, ha fet Gs de la via
d’urgéncia de manera injustificada, procedeix analitzar |'abast de les
consequencies juridiques que es deriven d’'aquest defecte de forma del
procediment.

6. De I'article 163 de la Llei 14/2006 es desprén que el procediment d’urgéncia
s'inicia mitjangant I'acta del partit que reflecteix els fets que poden donar lloc a la
sancio, que ha de signar I'arbitre o qui estigui oficialment encarregat d’estendre-
la i els representants dels clubs esportius o els seus delegats i delegades, en el cas
de competici6 per equips. Aixi mateix, segons I'article 164, una vegada iniciat el
procediment com a conseqiiéncia de I'acta del partit o document similar, aquest
s’ha de traslladar immediatament a les persones interessades, perqué hi
presentin les al-legacions o manifestacions que, en relacié amb els fets que s’hi
imputen, considerin convenients al seu dret i perqué hi puguin proposar o aportar
també les proves pertinents, si n'és el cas.
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En el mateix sentit, I'article 51 del Reglament de Competicio i Disciplina Esportiva
de la FBIB per a la temporada 2022-2023 disposa que les persones interessades,
en el termini de dos dies habils segiients al dia en el qué se’ls lliura I'acta del
partit, de la prova o de la competicié pot formular les al-legacions o
manifestacions que estimi oportunes.

El senyor , en I'escrit del recurs, exposa que la primera noticia que va tenir del
procediment sancionador va ser la resolucié acordada pel jutge Unic de la
competicid, extrem que no es discutit per la FBIB, que, tot i tenir copia del recurs,
no hi fa constar cap reflexié o comentari en contra. Al requeriment fet per aquest
Tribunal, pel qual se li demanava una copia de I'acta arbitral que va donar inici al
procediment sancionador, aixi com constancia de la seva recepcié pels
representants dels clubs interessats o els seus delegats, la Federacio va contestar
amb el lliurament de I’acta arbitral i un comentari sobre que es tracta d'una acta
digital que es posa a disposicio del club immediatament en acabar el partit,
mitjancant el portal del club.

Res no obsta per avancar en la implementacié de I'administracio electronica i en
la digitalitzacié del processos i dels procediments administratius, si bé aixd no ha
d’'anar en detriment dels drets dels interessats en un procediment amb totes les
garanties, sobretot si és de caracter sancionador. No es pot considerar que posar
a disposicio dels clubs I'acta arbitral en la plataforma digital sigui equiparable al
fet de lliurar-la, fet al qual es refereix tant la Llei com el Reglament federatiu
esmentats, atés que és |'acte que determina l'inici del procediment sancionador i
del termini per presentar al-legacions, i, per tant, hauria d’existir algun
mecanisme que permetés deixar-ne constancia de la recepcio, en l'aplicacio
digital, equiparable al que seria la signatura del document, en el sistema

convencional.

Prova d’aix0 és que no consten al-legacions de I'interessat en el procediment
disciplinari, ni s’hi va presentar el video sobre els fets presumptament constitutius
de la infraccid, com a mitja de prova, en el moment procedimental oportd segons
el que preveuen els articles 162 i 163 de la Llei 14/2006, siné que la disconformitat
de l'interessat amb la sancié no es va fer palesa fins que es va iniciar la via del
recurs, primer en via federativa i, posteriorment, davant el TBE.

I el fet que els clubs esportius, com a persones juridiques, sigui un dels col-lectius
obligats a relacionar-se electronicament amb |’administracié per aplicacié de
I’article 14.2 de la Llei 39/2015, no va en contra de la consideracié anterior ni i

resta validesa.

Aixi mateix, cal tenir en compte la transcendéncia que podria tenir aquesta
consideraci6 sobre eventuals procediments disciplinaris que tramiti la FBIB, si
n’és el cas, en el futur, amb el mateix sistema de posada a disposicié de |'acta
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digital en la plataforma creada a aquest efecte, en cas que segueixi sense
permetre acreditar-ne la constancia de la recepcié.

Nombrosa jurisprudencia del Tribunal Constitucional (TC) avala aquesta postura
com la recent senténcia 84/2022, de 27 de juny, en la qué s’analitza el cas de la
vulneracio dels drets a la defensa i a ser informat de I'acusacié que es formula
contra la persona acusada com a conseq(iéncia d'una resolucié administrativa

I

sancionadora dictada sense tenir coneixement de les comunicacions practicades

en la direcci6 electronica habilitada, i es fa un repas a la doctrina recaiguda al

respecte:
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Segun consolidada doctrina de este tribunal algunas de las garantias reconocidas
en el art. 24 CE no solo operan en el ambito procesal, puesto que también
despliegan su eficacia en el dmbito del procedimiento administrativo sancionador.
Yaen la STC 18/1981, de 8 de junio, F) 2, este tribunal afirmé que «[...] los principios
esenciales reflejados en el art. 24 de la Constitucién en materia de procedimiento
han de ser aplicables a la actividad sancionadora de la administracién, en la medida
necesaria para preservar los valores esenciales que se encuentran en la base del
precepto, y la sequridad juridica que garantiza el art. 9 de la Constituciéns.

f..]

Sin embargo, como asi se refleja, entre otras, en la STC 32/2008, de 25 de febrero, FJ
2, la exigencia de que al interesado le sea debidamente notificada la incoacién del
procedimiento sancionador si forma parte de las garantfas del art. 24.2 CE que se
extienden a ese contexto: «[e]ste tribunal ha reiterado que entre las garantias del
art. 24 CE que son de aplicacién al procedimiento administrativo sancionador estan
los derechos de defensa y a ser informado de la acusacion, cuyo ejercicio
presupone que el implicado sea emplazado o le sea notificada debidamente la
incoacion del procedimiento, pues solo asi podra disfrutar de una efectiva
posibilidad de defensa frente a la infraccién que se le imputa previa a la toma de
decisién y, por ende, que la administracién siga un procedimiento en el que el
denunciado tenga oportunidad de aportar y proponer las pruebas que estime
pertinentes y de alegar lo que a su derecho convenga (STC 226/2007, de 22 de
octubre, FJ 3).

[..]

Esta doctrina ha sido reiterada en la STC 63/2021, de 15 de marzo, FJ 3, en un
supuesto en el que la notificacién practicada en la direccién electrénica habilitada
de la demandante de amparo aparece concernida: «[...] existe una consolidada
doctrina sobre el deber de notificar correctamente a los ciudadanos sometidos al
ejercicio del ius puniendi del Estado, los actos esenciales de desarrollo de un
procedimiento administrativo sancionador, que se vincula con el derecho a un
proceso con todas las garantias (art. 24.2 CE). De este modo, puede afirmarse que
cuando en procedimientos administrativos sancionadores se producen
emplazamientos defectuosos que impiden la participacién del interesado, nuestra
doctrina es clara a la hora de considerar vulnerado el derecho a conocer la
acusacion y la defensa (SSTC 93/2018, de 17 de septiembre, y 82/2019, de 17 de
junio, entre otras). Por su parte, cuando el defecto de notificacion se produce, por
ejemplo, por omisién de dar traslado de la propuesta de resolucién, también se ha
considerado vulnerado el derecho de defensa (art. 24.2 CE) (asi, por ejemplo, SSTC
145/2011, de 26 de septiembre, 0 169/2012, de 1 de octubre).



Aixi, el TC fa palesa la importancia dels tramits de comunicacié i notificacio en un
procediment sancionador, de manera que la omissié o deficient realitzacié
d'aquests, si es constata que frustren la finalitat que perseguien, situen a
I'interessat en una situacio d’indefensié. I respecte de la possibilitat que la
situacio d'incomunicacié sigui imputable a la propia conducta de l'afectat, per
haver-se situat voluntariament o negligentment al marge del procés —fet sobre el
qual la Federacié no es pronuncia, tot i haver tengut la oportunitat de fer-ho en
dues ocasions, quan se li va donar trasllat del recurs i se li va requerir I'expedient,
i, posteriorment, quan se li va demanar I'acta arbitral—, el TC en la mateixa
senténcia estableix que:

NTHO®

[...] es necesario recordar que la posible negligencia, descuido o impericia
imputables a la parte, o el conocimiento extraprocesal de la causa judicial tramitada
inaudita parte, que excluiria la relevancia constitucional de la queja, “no puede
fundarse sin mas en una presuncién cimentada en simples conjeturas, sino que
debe acreditarse fehacientemente para que surta su efecto invalidante de la tacha
de indefension, pues lo presumido, es justamente, el desconocimiento del proceso
si asf se alega (SSTC 219/1999, de 29 de noviembre, F] 2; y 182/2000, de 16 de mayo,
FJ 5)” (STC 268/2000, de 13 de noviembre, F 4).

De conformitat amb I'article 48.2 de la Liei 39/2015, el defecte de forma determina
I'anul-labilitat quan I’acte no tingui els requisits formals indispensables per assolir
el seu fi o doni lloc a la indefensid dels interessats.

Per tot el que s'exposa, procedeix estimar el recurs i retrotreure les actuacions al
moment d'iniciar-se el procediment sancionador. Ates aquest pronunciament, es
considera que no procedeix entrar a analitzar la resta d’arguments esgrimits pel
recurrent contra la resolucié impugnada, llevat del referit a I'adopcié de‘la mesura
cautelar, al qual es fara referencia en |'apartat seguent.

7. Sobre I’'execucio de les sancions i I'eventual suspensio que, sin’és el cas, es
determini, s’ha de tenir en compte la regulacié que s’estableix en els articles 159 i
175 de la Llei 14/2006. Aixi mateix, també sén d'aplicaci6 els articles 59, 98 1 117.3
de la Llei 39/2015. Certament, aquest Tribunal no es va pronunciar sobre |I'adopcié
de la suspensi6 de la sancié com a mesura cautelar, atés que el motiu que el Sr.

. esgrimia, en el recurs, per sollicitar-la, era la nul-litat de ple de dret basada
en la tramitacié del procediment per la via d'urgéncia, motiu que ha estat objecte
d’estudi en la consideraci6 juridica quinta, deixant palés que no constitueix tal
motiu de nul-litat de ple dret.

En tot cas, cal tenir en compte que, segons I'article 117.3 de la Llei 39/2015, es
vinculen efectes positius al silenci administratiu relatiu en la sol-licitud de
suspensio d'un acte impugnat:
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L'execuci6 de I'acte impugnat s’entén suspesa si, un cop transcorregut un mes des

que la sol-licitud de suspensié hagi tingut entrada en el registre electronic de I’Administracié
o I'organisme competent per decidir sobre aquesta, I'drgan a qui competeix resoldre el
recurs no ha dictat i notificat resolucié expressa sobre aixo.

NOHO®

Per aix0, en la sessi6 d'16 de novembre de 2022 i prévia deliberacié dels
assistents, s’adopta el seglent

Acord
1. Estimar el recurs presentat per el senyor en representacié
de la senyora , del Club de Basquet Llucmajor, contra la

Resoluci6 det Comite d'Apel-laci6 de la Federaci6 de Basquet de les Illes Balears,
de 12 de setembre de 2022, i anul-lar I'’esmentada Resolucid, per considerar-la no
ajustada a dret.

2. Retrotreure les actuacions al moment d'iniciar-se el procediment sancionador.

3. Notificar aquest Acord al recurrent, a la Federacié de Basquet de les Illes
Balears i a la Direccié General d’Esports.

Interposici6 de recursos

Contra aquest Acord, que exhaureix la via administrativa, es pot interposar un
recurs contenciés administratiu davant el Jutjat Contenciés Administratiu de
Palma en el termini de dos mesos comptadors des de I'endema de la notificacié,
sense perjudici que els interessats hi puguin interposar qualsevol altre recurs que
convingui al seu interés.

Palma,

El president del Tribunal Balear de I’'Esport

Josep M. Pala Aparicio
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