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Expediente 11/2024

Acuerdo del Tribunal de I'Esport de les Illes Balears (TEIB) por el que se resuelve el
recurso interpuesto por XXXXXXX contra la Resolucion del Comité de Apelacién de la
Federacié Balear de Trote de les Illes Balears (FBT) publicado en el Boletin de X de
abril de 2024 (num. X) que desestimaba el recurso que el Sr. XXXXXX interpuso contra
la Resolucién del Juez Gnico Publicado en el Boletin Oficial n° X/2024 de fecha X de
abril de 2024.

Ponente: Angel Aragén Saugar

ANTECEDENTES DE HECHO

1. EI 07 de abril de 2024 se celebré en el hipédromo de Son Pardo el premio
“TARDIO” constando en el boletin X/2024, de X de abril, el Acuerdo de inicio
de procedimiento sancionador simplificado contra D. XXXXXX, en el que, de
conformidad con lo que dispone el art. 51.1 del Reglamento de Disciplina
Deportiva:

“Se propone imponer dos semanas de suspension de la licencia para conducir a XXXX, J. n
30832, conductor de XXXXX por accion peligrosa al variar su linea de conduccion sin lle-
var el preceptivo enganche de ventaja, apretando con contacto al caballo n° 9 LLavor de
Ladil en la primera curva de la carrera (Arts. 59 y 61 del vigente c.c. y punto 31 del vigen-
te baremo de sanciones). Dicha suspension ira del 29/04/20204 al 12/05/2024, ambos
inclusive”

2. El'9 de abril de 2024 Don XXXXXX formulé alegaciones contra la sancién
propuesta ante el comisario federativo que fueron desestimadas por Acuerdo
del comisario federativo que obra en el boletin n°® 29-2024, de 12 de abril,
mediante el que, una vez vistas las alegaciones presentadas, el video de la
carrera y el parte de los Sres. Comisarios, se acuerda desestimarlo al
acreditarse la existencia de la infraccién recurrida tipificada en los arts. 59 y
61 del Cédigo de Carreras, ratificando integramente la sancion propuesta.

3. ElI 12 de abril de 2024 D. XXXXXXX interpuso recurso contra el anterior

Acuerdo del Comisario Federativo ante el Juez Unico, negando la accién
infractora y atribuyendo la responsabilidad a otro conductor, alegando que
desde el primer momento de la salida gand la posicién al caballo n® 9y que
fue dicho dorsal el que se aproximé hacia el sulky golpeandolo y provocando
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su desmontada; que en el caso de que el juez de carrera hubiera advertido
una accioén peligrosa se le hubiera distanciado en el acto; que no hubo
intencidn alguna de causar la desmontaba o perjudicar al contrario; que fue
insultado por el dorsal n° 9. El recurso fue nuevamente desestimado por
Resolucién que obra en el Boletin n° 30, de 16 de abril de 2024,
fundamentandose dicha resolucién en que es criterio del Juez dar credibilidad
a lo juzgado por los comisarios de las carreras respecto de las decisiones
tomadas por actuaciones desarrolladas en el transcurso de las mismas y en
que en el visionado del video se aprecia la accién sancionada sin que la
citadas imagenes puedan confirmar la versién del recurrente.

El 18 de abril de 2024 D. XXXXX interpuso recurso ante el Comité de Apelacion
contra el anterior Acuerdo del Juez Unico, reiterando los argumentos ya
expuestos. El recurso fue desestimado por Acuerdo que obra en el Boletin n°
31, de 19 de abril de 2024, que confirma la sancién impuesta.

El 23 de abril de 2024 D. XXXXX presentd ante este Tribunal escrito dirigido a
la “Federacié Balear del Deporte”, solicitando el levantamiento de la sancién
de dos semanas sin conduccién y la adopcion de la medida cautelar de
suspension de la ejecucion de la sancion. Ante la indefinicién del destino del
escrito presentado por el Sr. XXXXX, por este Tribunal se remitié oficio a la
Federacio6 Balear de Trot solicitando informacién del estado del
procedimiento. La Federacién evacuo el traslado mediante escrito de 30 de
abril de 2024 en el que se informa que D. XXXXXX pretende con el escrito de
23 de abril interponer recurso ante este Tribunal de L'Esport contra el
Acuerdo del Comité de Apelacion de la FBT, ya que dicho Comité habia dictado
la resolucion desestimatoria del recurso que el 18 de abril de 2024 habia
interpuesto el Sr. XXXXX contra el Acuerdo del Juez Unico. Asimismo informa
gue habia el Sr. XXXXXX ha presentado en fecha 21 de abril de 2024 un escrito
ante la FBT manifestando su intencion de presentar recurso ante el TEIB 'y
solicitar la suspension cautelar de la ejecucion de la sancion hasta que el TEIB
resuelva el recurso que iba a presentar. Se informa por ultimo, que la FBT
acordo otorgar la suspensién cautelar en acuerdo adoptado en el Boletin n°
32, de 23 de abril de 2024.

. Alavista de ello, por este Tribunal se da contenido de recurso al escrito de 23

de abril de 2024 presentado por D. XXXXXX, teniéndose por tanto interpuesto
recurso contra el Acuerdo del Comité de Apelacién que obra en el Boletin n°
31 de 19 de abril de 2024 que confirma la sancion impuesta.
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7. Este Tribunal mediante oficio de fecha 16 de mayo de 2024 requiri6 a la FBT la

remision foliada del expediente sancionador, el cual se recibié el 22 de mayo
de 2024.

8. El recurso, niega los hechos y la infraccién, interesando su estimaciény el

consecuente levantamiento de la sancién impuesta con los mismos
argumentos antes expuestos.

9. Visto lo actuado, este Tribunal es competente para resolver el recurso

interpuesto

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Competencia y Funciones del TEIB.- Conforme a lo dispuesto en el art.
155.6, 176 y 182 de la Ley 2/2023 de 7 de febrero, y art. 85 del Coédigo Disciplinario
de la FFIB, el TEIB es competente para conocer este recurso.

El articulo 176 de Ley 2/2023, de 7 de febrero, establece que:

El Tribunal del Deporte de las Illes Balears es el drgano supremo jurisdiccional deportivo en los
dmbitos disciplinario, organizativo y de competicion, y electoral en las Illes Balears, y decide, en
ultima instancia en via administrativa, sobre las cuestiones electorales, competitivas y
disciplinarias deportivas de su competencia establecidas en esta ley y en las disposiciones
reglamentarias que la desarrollen. Asimismo, asume las funciones de mediacién y de arbitraje en
la materia deportiva. Estd adscrito orgdnicamente a la consejeria competente en materia de
deportes del Gobierno de las Illes Balears, que le presta el apoyo material, de personal y
presupuestario, y actua con total autonomia e independencia en el ejercicio de las funciones que
se le encomiendan.

Los acuerdos del Tribunal del Deporte de las Illes Balears agotan la via administrativa y, en

contra, se podrd interponer recurso ante el 6rgano competente de la jurisdiccion contencioso-administra-
tiva. Los acuerdos se ejecutardn en primera instancia a través de la federacion

deportiva correspondiente, que serd responsable de su cumplimiento efectivo.

Al Tribunal del Deporte de las Illes Balears le serd de aplicacion la normativa sobre érganos

colegiados prevista en la legislacion vigente.
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Por su parte, el art. 182 del mismo texto legal establece:

En los dmbitos disciplinario, organizativo y de competicion, y electoral, el alcance de los cuales se
define respectivamente en los articulos 155, 156 y 157 de esta ley, el Tribunal del Deporte de las
Illes Balears tiene las funciones siguientes:

a) En el ambito disciplinario:

1. Conocer y resolver los recursos interpuestos contra los acuerdos adoptados en materia
disciplinaria deportiva por los 6rganos disciplinarios de las federaciones deportivas de las Illes
Balears, y de las entidades deportivas, en los supuestos, la forma y los plazos establecidos en esta
ley y en el resto de las disposiciones reglamentarias que resulten de aplicacion.

2. Tramitar los procedimientos que procedan en materia disciplinaria deportiva, de acuerdo con
el que establecen esta ley y el resto de las disposiciones reglamentarias que resulten de
aplicacion.

El art. 155.6 de la indicada Ley establece al regular el ambito disciplinario:

“La competencia del Tribunal del Deporte de las Illes Balears se articula en via administrativa de
recurso contra las decisiones de las personas y entidades descritas en el pdrrafo anterior, o en
primera instancia cuando asi lo determine esta ley.”

SEGUNDO.- Legitimacion del recurrente y plazo.- D. XXXXXX esta activamente
legitimado para interponer el recurso al ser titular de derechos e intereses
legitimos que se ven afectados por la resolucién impugnada. Asimismo, el recurso
se ha interpuesto ante este Tribunal dentro del plazo legalmente establecido,
habiéndose agotado previamente la via federativa.

TERCERO.- Potestad disciplinaria.-

El articulo 154 de la Ley 2/2023 de 7 de febrero, en relacion con la potestad
disciplinaria, establece:

“A efectos de esta ley, la jurisdiccion deportiva se extiende al conocimiento y la resolucion de las
cuestiones que en materia juridico-deportiva se susciten en los dmbitos siguientes:

a) Disciplinario.”

La regulacion de ese ambito disciplinario y la extensién de la potestad disciplinaria se
desarrolla en el articulo 155 del mismo texto legal.
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CUARTO.- Normativa aplicable.-

Ley aplicable al supuesto es la Ley 2/2023, publicada en el BOIB num. 19 de 11 de
febrero de 2023, en vigor desde el pasado 3 de marzo de 2023.

El articulo 174 de la Ley 2/2023 establece:

En el ejercicio de la potestad jurisdiccional deportiva en los ambitos disciplinario, organizativo y
de competicion, y electoral, los 6rganos titulares aplicaran los estatutos y reglamentos corres-
pondientes, debidamente aprobados, de las respectivas entidades implicadas, y el personal
organizador del ambito no federado, las reglas o bases de la actividad deportiva organizaday,
en todo caso, el resto de normas del ordenamiento juridico deportivo asi como otras normas
que resulten aplicables con caracter supletorio, de acuerdo con lo que se establece en el articu-
lo 169.7 de esta ley.

En este sentido, el art. 169.7 de la Ley 2/2023, relativo a las normas basicas de los
procedimientos sancionadores, establece:

En lo que no prevé esta ley, seran de aplicacion supletoria las normas contenidas en la Ley
39/2015, de 1 de octubre, del procedimiento administrativo comun de las administraciones
publicas, y en otras disposiciones reglamentarias sobre el ejercicio de la potestad
sancionadora de las administraciones publicas.

QUINTO.- Motivos del Recurso y valoraciéon de la prueba practicada.

1.- Niega el recurrente en su recurso los hechos. Sostiene con relacién a la carrera
celebrada el 7 de abril de 2024 en el hip6dromo de Son Pardo, que desde el primer
momento de la salida gané la posicién al caballo n° 9 y que su rueda izquierda
surcaba el carril de segunda linea sin pasar el carro en su totalidad y que fue a la
entrada de curva cuando cruzé totalmente a sequnda linea para posicionarse; que
en el proceso de la toma total del carril fue el caballo n° 9 quien, teniendo la posicion
perdida, le acab6 golpeando provocando la desmontada. Aflade que en el caso de
gue el juez de carrera hubiera advertido una accién peligrosa se le hubiera
distanciado en el acto; que no hubo intencion alguna de causar la desmontaba o
perjudicar al contrario; que fue insultado por el dorsal n° 9.
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2.- Los hechos que la resolucion recurrida considera probados se describen como la
ejecucion de una accion peligrosa consistente en “variar la linea de conduccion sin
llevar el preceptivo enganche de ventaja, apretando con contacto al caballo n°9 en la
primera curva de la carrera, lo que seria constitutivo de una infraccion tipificada en
los arts. 59y 61 del Cédigo de Carreras, por la que es procedente imponer una
sancion de dos semanas sin conduccién prevista en el art. 31 del vigente baremo de
sanciones.

3.- Establece el art. 59 del Codigo de Carreras:

“Articulo 59. Un conductor no puede cambiar su linea de direccion sin que lleve
por lo menos una distancia de un enganche sobre el que le sigue. En la dltima
recta, y hasta el poste de llegada, los conductores que van en cabeza deben
mantener su direccion en linea recta cualquiera que sea su distancia a los
siguientes, con objeto de no impedirles el paso.

Cuando en una carrera, un conductor no observa estas prescripciones, empuja a
otro, le atropella, o molesta por un medio cualquiera a su caballo, a juicio de los
Comisarios puede ser distanciado.

Toda reclamacion en razon de esta disposicion debe hacerse, bajo pena de
nulidad, antes de la sefial que indica el fin del peso que sigue la carrera. La
reclamacién asi presentada debe ser juzgada en el acto.

Cuando un caballo cae bajo la aplicacion de presente Articulo, los Comisarios
pueden distanciarlo parcialmente, si asi lo creen conveniente, colocandolo detrds
de los caballos que ha molestado, pero manteniéndolo delante de los que no ha
estorbado. El presente articulo se interpretard de la siguiente manera:

1.- Variacion sin molestar no distanciado. El conductor serd sancionado.
2. Caballo que variando de direccion molesta a otro con objeto de impedirle el
paso. Distanciado parcialmente pasando detras de los que ha molestado. E/

conductor sera sancionado.

Los Comisarios pueden parar la carrera, si después de la salida vdlida, se
produce un accidente cuyas consecuencias presentan un grave peligro por:
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- La caida de un conductor en los primeros 50 metros aproximadamente de la
carrera y la presencia de un caballo en libertad en el peloton.

- La direccion inversa del sentido de la carrera tomada por un participante.

- La obstruccion de la pista consecutiva a una caida.

- Una circunstancia excepcional que impida la realizacion de la prueba.

La decision de parar la carrera debe ponerse inmediatamente en conocimiento de los
participantes por medio de una sefial sonora y ratificada por los medios de megafonia
o altavoces de la pista.

La carrera asi parada no podrd volverse a correr mds que en el mismo dia. En caso de
imposibilidad de hacerlo el mismo dia, la carrera serd anulada.

Articulo 61. Si el causante de las faltas previstas en el Articulo 59 fuese el
conductor, lo Comisarios podran inhabilitarle para correr durante un plazo que no
podra pasar de fin del afio en curso, e imponerle una multa econémica.”

Asi mismo la propuesta de Sancién aparece tipificada en el Articulo 31 del
Baremo de Sanciones; que establece lo siguiente:

Art. 31 - ACCION PELIGROSA CON CONTACTO: Primera vez - (jockey) - 10% del
valor del primer clasificado (minimo 30€) + 1 semana de suspension / (amateur y
aprendiz) 2 semanas de suspension

4.- El recurso se fundamenta en una cuestion factica, en cuanto se limita a negar
los hechos y a ofrecer una versién alternativa exculpatoria.

Para resolver el recurso en la forma que viene planteado ha de partirse de lo
dispuesto en el art. 169.4 de la Ley 2/2023, de 7 de febrero, de la actividad fisica y el
deporte de las Illes Balears, que establece al regular las normas basicas de los
procedimientos sancionadores:

“4. Las manifestaciones del arbitro o juez plasmadas en las actas se presumen ciertas, excepto
prueba en contra’.
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La Jurisprudencia ha venido sentando que la prueba para desvirtuar el contenido
presumiblemente veraz del acta ha de ser concluyente e inequivoca. Enla misma
linea se pronuncia el Tribunal Administrativo del Deporte, por todas la Resolucion
num. 90/2018 TAD bis, de fecha 01/06/2018, en la que resolvia un supuesto en el
gue se aporté como prueba una grabacion videografica para demostrar que se
habia producido claramente un error material en la apreciacién arbitral:

“En efecto, de acuerdo con la entera conformidad con la misma, una vez mds, debemos
reiterar lo que ya hemos manifestado en diversas ocasiones (i.e., Expedientes nums.
297/2017, 187/2014bis, 7/2018 o, mds recientemente, 63/2018 TAD), en el sentido de
que las pruebas que tienden a demostrar una distinta version de los hechos o una
distinta apreciacion de la intencionalidad o de las circunstancias, no son suficientes
para que el érgano disciplinario sustituya la descripcion o la apreciacion del drbitro,
sino que han de ser pruebas que demuestren de manera concluyente su manifiesto
error, lo que significa que la prueba no ha de acreditar que es posible o que puede ser
acertado otro relato u otra apreciacion distinta a la del drbitro, sino que ha de
acreditar que el relato o apreciacion del arbitro es imposible o claramente erronea (...).”

Resulta, en definitiva, que es cuestion normativa y juridicamente pacifica que, salvo
prueba concluyente en contrario, las actas arbitrales -en este caso las sanciones de
los comisarios de carreras y acuerdos del comisario federativo- tienen presuncion
de veracidad, por lo que las pruebas que pretendan desvirtuar dicha presuncion
han de ser concluyentes, inequivocas e incuestionables, de tal forma que no es
suficiente que se acredite que es hipotéticamente posible el relato alternativo que
ofrece la recurrente, sino que el relato objeto de la sancién es manifiestamente
erréneo o imposible.

En definitiva, solo la constatacion de un error material manifiesto puede desvirtuar
la presuncién de veracidad de la que goza la decisidon del comisario, y ello en favor
de la sequridad juridica, en este caso, de las reglas del juego, por la que tal
presuncién, puede sin embargo mitigarse cuando concurriese un “error material
manifiesto”, en cuanto modalidad o subespecie del “error material”, es decir que se
trate, como ha sefialado el Tribunal Constitucional -cuando se ha referido a este
término en las leyes procesales (vid. articulos 214.3 de la Ley de Enjuiciamiento Civil
y 267.3 de la Ley Organica del Poder Judicial)- de un error claro o patente,
independientemente de toda opinién, valoracion, interpretacién o calificacion
juridica que pueda hacerse.
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En el caso que nos ocupa, una vez valorada toda la prueba, en especial la
documental consistente en el visionado del video de la carrera, ya valorado en el
mismo sentido por todos los organismos federativos competentes, no se ha
constatado de forma concluyente, inequivoca e incuestionable que la sancién
incurra en ese “error material manifiesto” capaz de destruir la presuncién de
veracidad del acta, esto es, no se aprecia circunstancia o elemento probatorio que
pueda desacreditar o desvirtuar la existencia de la accién sancionable, o que sea
manifiestamente erréneo que el recurrente varia su linea de conduccion sin llevar
el enganche de ventaja, lo que nos conduce a considerar que no cabe cuestionar la
valoracion del criterio del Comisario de Carrera el cual, en el ejercicio de sus
funciones, entre las que se encuentra el velar por el cumplimiento del Cédigo en el
desarrollo de sus competencias y amparado por su presuncion de veracidad,
calificd la accién como peligrosa y encuadrable dentro del tipo de los Arts. 59y 61
del Cédigo de Carreras; siendo por ello que no cabe revocar la sancién impuesta
tipificada en el art. 31 del baremo de sanciones.

Una vez constatada la existencia de la accion y de su tipificacién en los arts. 59y 61
del cédigo de carreras de la FBT, resta indicar que la sancién impuesta es
proporcional y ajustada a derecho conforme con el art. 31 del baremo de sanciones
al constar la condicién de Jockey profesional del recurrente.

Por todo ello, reunido el Tribunal en su sesion celebrada el 19 de junio de 2024,
previa deliberacién de los asistentes, adopta el siguiente,

ACUERDO

1. DESESTIMAR el recurso interpuesto por D. XXXXX contra la Resolucién del
Comité de Apelacion de la Federacion Balear de Trote que obra en el Boletin
n° 31 de 19 de abril de 2024, por considerarla ajustada a derecho, y
confirmar integramente la resolucién recurrida.

2. Notificar el presente Acuerdo al recurrente y a la Federacion Balear de Trote.

INTERPOSICION DE RECURSOS

Contra este acuerdo, que agota la via administrativa, se puede interponer recurso
contencioso administrativo ante el Juzgado de lo Contencioso Administrativo de
Palma en el término de dos meses a contar desde el dia siguiente de su
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notificacién, sin perjuicio de que los interesados puedan interponer cualquier otro
recurso que convenga a su intereés.

Palma, 19 de junio de 2024
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