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Expediente 52/2025

Acuerdo del Tribunal de I'Esport de les Illes Balears por el que se resuelve el
recurso presentado por XXXXX, contra la duplicidad en la imposicion de dos
sanciones de suspension de licencia de conducciéon con fechas de cumplimiento
coincidentes, en relacion con dos infracciones cometidas en el transcurso del
Premi GILL MAY y del Premi DESKO, ambas el 20 de septiembre de 2025, en el
Hipédromo Son Rafel y la aplicacién de la agravante de reincidencia en una de
ellas.

Ponente: Maria Isabel Fuster Ferrer

ANTECEDENTES DE HECHO

1.- En fecha 14 de novembre de 2025 tuvo entrada en el Tribunal de I'Esport de las Illes
Balears un recurso interpuesto por XXXXX.

El recurrente afirma que que se le han impuesto dos sanciones de suspensién de
licencia de conduccién con fechas de cumplimiento coincidentes, concretamente del
13/10/2025 al 19/10/2025, conforme se detalla:

1. Premi GILL MAY (20/09/2025) - suspension de una semana, del
13/10/2025 al 19/10/2025.
2. Premi DESKO (20/09/2025) - suspension de cuatro semanas, del

13/10/2025 al 09/11/2025.

Estas sanciones se impusieron por la comision de dos infracciones diferentes,
producidas en dos Premios distintos, que se celebraron el mismo dia en el Hipédromo
Son Rafel.

Segun XXXXX esta coincidencia temporal supone una imposibilidad material de
ejecucion de ambas sanciones, dado que afectan al mismo derecho: el ejercicio de la
licencia federativa para conducir. Por tanto, segun él, se incurre en una duplicidad
sancionadora de hecho, que vulnera los principios de legalidad, precisando que no se
trata de una duplicidad por identidad de hechos, sino por superposicién temporal en
los efectos de las sanciones impuestas, lo que impide su cumplimiento.
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En el escrito de recurso también rechaza la aplicacién de la agravante en la apreciacién
de “conductas similares” puesto que la Unica ocasion en la que se le atribuyé una
conducta semejante a la que se le imputa fue analizada y resulta a su favor por este
Tribunal.

Mediante la interposicidon de este recurso XXXXX solicita:

-Que este Tribunal reconozca la imposibilidad material del cumplimiento simultaneo de
las dos sanciones impuestas.

-Que deje sin efecto la apreciacion de reincidencia o actitudes similares, al no existir
base objetiva ni antecedentes firmes.

-Que se tenga por denunciada la falta de practica de las pruebas testificales ofrecidas,
con la consiguiente vulneracion del derecho a la defensa.

-Que se garantice una revision imparcial y objetiva de los hechos, conforme los
principios de legalidad, proporcionalidad y justicia deportiva.

2.- A la vista del recurso presentado, este Tribunal requirié a la Federacién Balear de
Trote la remisiéon de la copia integra, juntamente con el video de la carrera quien
procedio a presentar lo requerido en fecha de 20 de octubre de 2025.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. - Competencia del Tribunal.

Segun la Ley 2/2023, de 7 de febrero, de la actividad fisica y el deporte de las Illes
Balears (en vigor desde el 3 de marzo de 2023):

El articulo 176 de la Ley 2/2023, de 7 de febrero, establece:

1. El Tribunal del Deporte de las Illes Balears es el 6rgano supremo jurisdiccional
deportivo en los ambitos disciplinario, organizativo y de competicién, y electoral en las
Illes Balears, y decide, en ultima instancia en via administrativa, sobre las cuestiones
electorales, competitivas y disciplinarias deportivas de su competencia establecidas en
esta ley y en las disposiciones reglamentarias que la desarrollen. Asimismo, asume las
funciones de mediacion y de arbitraje en la materia deportiva. Esta adscrito
organicamente a la consejeria competente en materia de deportes del Gobierno de las
Illes Balears, que le presta el apoyo material, de personal y presupuestario, y actda con
total autonomia e independencia en el ejercicio de las funciones que se le
encomiendan.

2. Los acuerdos del Tribunal del Deporte de las Illes Balears agotan la via
administrativa y, en contra, se podra interponer recurso ante el 6rgano competente de
la jurisdiccién contencioso-administrativa. Los acuerdos se ejecutaran en primera
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instancia a través de la federacion deportiva correspondiente, que sera responsable de
su cumplimiento efectivo.

arte, el art. 182 del mismo texto legal establece:

En los ambitos disciplinario, organizativo y de competicion, y electoral, el alcance de los
cuales se define respectivamente en los articulos 155, 156 y 157 de esta ley, el Tribunal
del Deporte de las Illes Balears tiene las funciones siguientes:

a) En el ambito disciplinario:

1. Conocer y resolver los recursos interpuestos contra los acuerdos adoptados en
materia disciplinaria deportiva por los 6rganos disciplinarios de las federaciones
deportivas de las Illes Balears, y de las entidades deportivas, en los supuestos, la forma
y los plazos establecidos en esta ley y en el resto de las disposiciones reglamentarias
que resulten de aplicacion.

2. Tramitar los procedimientos que procedan en materia disciplinaria deportiva, de

acuerdo con el que establecen esta ley y el resto de las disposiciones reglamentarias
que resulten de aplicacion.

lo 154 de la Ley 2/2023 de 7 de febrero, con relacién a la potestad disciplinaria,

establece:

A efectos de esta ley, la jurisdiccidon deportiva se extiende al conocimiento y la
resolucién de las cuestiones que en materia juridico-deportiva se susciten en los
ambitos siguientes:

a) Disciplinario”

La regulacién de ese ambito disciplinario y la extension de la potestad disciplinaria se
desarrolla en el articulo 155 del mismo texto legal. Este precepto sefiala en su apartado
sexto que:

La competencia del Tribunal del Deporte de las Illes Balears se articula en via
administrativa de recurso contra las decisiones de las personas y entidades descritas
en el parrafo anterior, 0 en primera instancia cuando asi lo determine esta ley.

El articulo 174 de la Ley 2/2023, relativo a la normativa aplicable, dispone:
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En este sentido, el art. 169.7 de la Ley 2/2023, relativo a las normas basicas de los
procedimientos sancionadores, establece:

En lo que no prevé esta ley, seran de aplicacién supletoria las normas contenidas en la
Ley 39/2015, de 1 de octubre, del procedimiento administrativo comun de las
administraciones publicas, y en otras disposiciones reglamentarias sobre el ejercicio de
la potestad sancionadora de las administraciones publicas.

SEGUNDO.- Legitimacién del recurrente

XXXXX esta legitimado para interponer el recurso al ser titular de derechos e intereses
legitimos que se ven afectados por la resolucion impugnada. Asimismo, el recurso se
ha interpuesto ante este Tribunal dentro del plazo legalmente establecido, habiéndose
agotado la via federativa.

TERCERO.- Duplicidad de sanciones.

El recurrente afirma que se le imponen dos sanciones de suspensién de licencia de
conduccion con fechas de cumplimiento coincidentes, concretamente del 13/10/2025 al
19/10/2025, por la comisién de dos infracciones distintas, producidas en dos carreras
diferentes que se celebraron el 20 de septiembre de 2025 en los premios GILL MAY y
DESKO. Afirma que esta coincidencia temporal supone una imposibilidad material de
ejecucion de ambas sanciones dado que afectan al mismo derecho: el ejercicio de la
licencia federativa para conducir.

Segun el recurrente se incurre en una duplicidad sancionadora de hecho, que vulnera
los principios de legalidad, precisando que no se trata de una duplicidad por identidad
de hechos, sino una superposicion temporal en los efectos de las sanciones impuestas,
lo que impide su cumplimiento y solicita de este Tribunal que reconozca la
imposibilidad material de su cumplimiento.

Junto al expediente federativo el Comité de Apelacion dirige un escrito a este Tribunal
en el que se afirma que, en relacion a la sancion impuesta en el premio “GILL MAY" por
error informatico se sefial6 el periodo de suspension de licencia para conducir para el
periodo comprendido entre los dias 13 al 19 de octubre de 2025 y que lo servicios
administrativos de la Federacion se pusieron en contacto telefonico con XXXXX,
comunicandole este error, que no cumpliria la semana de suspension propuesta en el
Premio “GILL MAY” y que se le habia concedido la medida cautelar de suspensién de la
ejecucion propuesta del premio “DESKO”. Se afirma en este escrito que XXXXX no
estuvo suspendido de licencia para conducir la semana del 13 al 19 de octubre y pudo
competir el 19 de octubre en el Hipédromo Son Rafel.
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No obstante, la aclaracion que realiza el Comité de Competicién, la cual se agradece,
este Tribunal considera adecuado entrar a valorar el fondo de la argumentacién del
recurrente.

En este sentido, el articulo 47.1.c) de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, determina que “Los actos de
las Administraciones Publicas son nulos de pleno derecho en los casos siguientes: Los
que tengan un contenido imposible”.

La imposibilidad de los actos administrativos puede ser fisica, ideal o juridica: la
imposibilidad fisica de un acto tiene lugar cuando resulta absolutamente inadecuado a
la realidad material sobre la que recae, como ocurre si el acto se refiere a un sujeto o a
un objeto inexistente; la ideal surge cuando la estructura logica del acto esta
defectuosamente conformada al existir dentro de la misma, elementos contradictorios;
y la juridica cuando el acto contradice de manera clara y terminante el ordenamiento
juridico por faltar los presupuestos del propio acto.

Por lo que se refiere al caso planteado cabe sefalar que no existe en la normativa
vigente actual ningun precepto que impida o prohiba que las sanciones impuestas por
la comisidn de infracciones distintas puedan suponer la imposicion de sanciones
concurrentes en el tiempo.

Si bien el articulo 18 Reglamento de Disciplina Deportiva se titula “Imposicién
simultanea de sanciones” esta requlando un supuesto de hecho que nada tiene que ver
con el presente caso puesto que prevé que podra imponerse la sancion de multa como
sancion accesoria de otra sancién, atendidas las circunstancias de la infraccion
sancionada.

Por otro lado, este Tribunal considera que la superposicién temporal en el
cumplimiento de dos sanciones impuestas por dos infracciones distintas no afecta por
si misma al principio de legalidad y no concurre ninguna causa, fisica, ideal o juridica,
que haga imposible el cumplimiento de las sanciones impuestas, incluso si con el
cumplimiento de una de ellas (sancién del premio GILL MAY impuesta del 13/10/2025 al
19/10/2025) se esta dando cumplimiento parcial a la otra (sancion del premio DESKO
impuesta del 13/10/2025 al 09/11/2025).

En consecuencia, considera este Tribunal que la pretension esgrimida por el recurrente
solicitando el reconocimiento de la imposibilidad material de cumplimiento de las
sanciones impuestas, no puede prosperar.

CUARTO. - LA AGRAVANTE EN LA SANCION DEL PREMIO DESKO

El recurrente en su escrito de recurso rechaza la aplicacién de la agravante reincidencia
en la apreciacion de “conductas similares” cuando se le impone la sanciéon de
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suspension de la licencia de conduccion por cuatro semanas de conduccion en relacion
a la infraccién cometida en el Premio DESKO, por accién antideportiva al dirigirse a los
Comisarios de carrera de forma irrespetuosa en el ejercicio de sus funciones, al
dirigirse a ellos cuestionando su profesionalidad, profiriéndoles menosprecios y
ofensas con gritos, en la Sala de comisarios después de la 5% carrera de la jornada,
siendo la 12 vez en un periodo inferior a 90 dias puesto que la Unica ocasién en la que
se le atribuyd una conducta semejante a la que se le imputa fue analizada y resulta a su
favor por este Tribunal.

La infraccion cometida y su tipificaciéon, publicadas en el Boletin 76, de 23 de
septiembre de 2025, y que han sido ratificadas en todas las instancias posteriores, son
las siguientes (la negrita es nuestra): “por accién antideportiva al dirigirse a los
Comisarios de carrera de forma irrespetuosa en el ejercicio de sus funciones, al dirigirse a
ellos cuestionando su profesionalidad, profiriéndoles menosprecios y ofensas con gritos, en
la Sala de comisarios después de la 5° carrera de la jornada, siendo la 1° vez en un periodo
inferior a 90 dias. (art. 12 del vigente RDD y punto 29 del vigente baremo de sanciones
puesto en relacién al punto 3 de su Exposicion de Motivos al apreciarse como agravante
su actitud con los Comisarios de carrera y la forma de dirigirse a ellos.) Dicha suspension ird
del 13/10/2025 al 09/11/2025, ambos inclusive.”

El art. 12 del Reglamento de Disciplina Deportiva tipifica como infraccion Leve:

a) Las observaciones formuladas a comisarios, jueces, técnicos y directivos y demas
autoridades deportivas en el ejercicio de sus funciones, de forma que supongan una
leve incorreccion.”

El punto 29 del Baremo de Sanciones determina que son acciones antideportivas (la
negrita es nuestra):

“1.- Discutir entre dos participantes de forma irrespetuosa, tanto durante como
después de la carrera, incluido el recinto de cuadras.

2.- Hacer observaciones o dirigirse a los jueces de carrera de forma irrespetuosa o
despectiva en el ejercicio de sus funciones.

3.-Molestar intencionadamente a la monta de otro competidor perjudicandole a ély a
la entidad organizadora.

4.- Insultar, ofender o calumniar a los Comisarios, directivos, personal del hip6dromo o
federativo, en el ejercicio de sus funciones. Asimismo, a otro federado (conductor,
entrenador, propietario).

5. El resto de infracciones segun el Codigo de carreras y el Reglamento de Disciplina
que lo desarrolla.

Segun la gravedad de los hechos se abrirad Expediente Disciplinario.
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Primera vez - (jockey) - 5% del valor del primer clasificado (minimo 30€) y una semana
de suspensién / (amateur y aprendiz) - 2 semanas de suspension.

En caso de reincidir en un periodo de 90 dias - (jockey) - 5% del valor del primer
clasificado (minimo 60 €) + suspension de 2 semanas / (amateur y aprendiz) - 3
semanas de suspensién.

Por su parte el art. 21 del Reglamento de Disciplina Deportiva contempla la reiteracion
y la reincidencia como circunstancias agravantes de la sancién, y el articulo 22
determina que:

1. Hay reiteracién si el autor de una infraccién ha sido sancionado, siendo firme la
sancion, en el curso de un mismo afio o temporada, o en el transcurso de las tres
anteriores, por otro hecho que tenga sefialada una sancién igual o superior o por mas
de una que tenga sefialada una sancién inferior.

2. Hay reincidencia si el autor de una infraccion ha sido sancionado, siendo firme la
sancion, en el curso de un mismo afio o temporada, o en el transcurso de las tres
anteriores, por un hecho de la misma naturaleza o analoga al que debe sancionarse.

Tal y como expresa el Acuerdo de inicio del procedimiento sancionador publicado en el
Boletin 76, la infraccion por accién antideportiva es la primera en un periodo inferior
a 90 dias. Por esta razdn, se le atribuye el tipo del art. 12 RDD como infraccion leve.

El punto 29 del Baremo de Sanciones prevé que la sancion en caso de reincidir en un
periodo de 90 dias serd, para el jockey, del 5% del valor del primer clasificado (minimo
60 euros) + suspension de 2 semanas.

No obstante, la agravante se le impone en este caso “al apreciarse como agravante su
actitud con los Comisarios y la forma de dirigirse a ellos”. Esta agravante determind la
aplicacién de una suspension de cuatro semanas, no de tres como esta prevista en el
Punto 29 del Baremo.

Cabe destacar que el Parte de Carreras, del dia 20 de septiembre de 2025, sefala: "
XXXXX POR FORMA IRRESPETUOSA A LOS COMISARIOS”. y esta firmado por los tres
Comisarios.

No obstante, la Ampliacién del Parte de Sancién del mismo dia en la que ofrece una
version de lo sucedido muy detallada, sélo esta firmada por uno de los tres Comisarios;
YYYYY.

El art 169.4 de la Ley 2/2023, de 7 de febrero, de la actividad fisica y el deporte de las
Illes Balears, establece que las manifestaciones del arbitro o juez plasmadas en las
actas se presumen ciertas, excepto prueba en contray el 93 del Cédigo de Carreras
regula el valor probatorio de las actas y prevé, textualmente, que los anexos de las
actas de los comisarios gozaran de igual valor probatorio y de igual presuncién de
veracidad que las actas.
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En consecuencia, este Tribunal recuerda la obligacidon de que, tanto las actas como los
anexos, deben ser firmados por todos los Comisarios actuantes.

Por lo que se refiere a la pretension del recurrente en relaciéon con este punto, a juicio
de este Tribunal, no es correcta la aplicacion de la agravante al no concurrir el requisito
de reincidencia en un periodo de 90 dias que la normativa exige. El propio Acuerdo de
inicio publicado en el Boletin 76 sefiala: “siendo la 1° vez en un periodo inferior a 90 dias”.

En consecuencia, la sancion a imponer por la comisién de la infraccidn leve del art. 12
RDD seria la del “5% del valor del primer clasificado (minimo 30€) y una semana de
suspension”.

QUINTO.- PRUEBAS TESTIFICALES

El recurrente afirma que, durante la tramitacion del procedimiento sancionador, no se
ha hecho alusion a las pruebas testificales que propuso y que esta omision constituye
una vulneracion del derecho fundamental de defensa y del principio de contradiccion

amparados por el articulo 24 de la Constitucién.

En este sentido, la jurisprudencia del Tribunal Supremo ha desarrollado criterios claros
al respecto sefialando que el articulo 24 CE consagra el derecho a un proceso con todas
las garantias, incluido el derecho a utilizar medios de prueba pertinentes para la
defensa, y este derecho se proyecta al procedimiento administrativo sancionador,
aunque con ciertas matizaciones propias del ambito administrativo frente al penal.

El Tribunal Supremo ha sefialado cémo debe entenderse el derecho a proponer
pruebas en procedimientos sancionadores:

1.- El derecho a la prueba no es absoluto (ni siquiera en penal lo es) y no habilita a
proponer cualquier prueba que se tenga a bien solicitar.

2.- Lo que se reconoce es el derecho a practicar las pruebas que sean pertinentes o
necesarias para la defensa.

3.- El 6rgano instructor puede rechazar pruebas, pero debe hacerlo con motivacion
racional (por ejemplo, que no sean pertinentes o que no puedan alterar el resultado).

Por tanto, la vulneracion del art. 24 CE por inadmision de pruebas solo existe si esa
inadmisién es irracional o arbitraria y provoca una verdadera indefension (es decir, si la
negativa priva al interesado de hechos decisivos para su defensa). No basta con que se
rechace la prueba: debe demostrarse que la denegacion fue injustificada en relacion
con los hechos a debatir y que causé una verdadera indefension al interesado.

Recientemente el Tribunal Supremo ha dictado la Sentencia 1511/2025, 24 de
noviembre de 2025 (referida a procedimiento sancionador tributario), en la que se
afirma que (la negrita es nuestra):“1) Constituye causa de invalidez de la resolucion
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sancionadora en materia tributaria la circunstancia de que el rgano competente para
imponer una sancion tributaria no se pronuncie de modo expreso sobre la solicitud de
prueba de descargo, pretendida tempestivamente por el interesado en el procedimiento,
sin justificar ni motivar el rechazo o la denegacion de su prdctica.”

En opinién de este Tribunal, en este caso no se dan los requisitos necesarios para
considerar que se ha vulnerado el derecho a la defensa del recurrente. El Acuerdo de
inicio del procedimiento sancionador publicado en el Boletin 76 ya sefialé de forma
textual: “7.- Que los testimonios aportados por el recurrente no pueden ser tomados en
consideracion al no estar presentes dentro de la Sala de Comisarios”.

Por tanto, teniendo en cuenta que el 6rgano instructor puede rechazar pruebas que no
sean pertinentes, que se ha justificado de forma expresa el motivo de la inadmision de
las pruebas testificales propuestas y que dicha argumentacién es compartida por esta
instancia, este Tribunal considera que no se ha vulnerado el derecho a la defensa del
recurrente.

SEXTO.- REVISION IMPARCIAL Y OBJETIVA DE LOS HECHOS

La ultima peticion que hace el recurrente en su escrito de recurso consiste en solicitar
que se garantice una revisién imparcial y objetiva de los hechos, conforme los
principios de legalidad, proporcionalidad y justicia deportiva.

En este sentido este Tribunal ha visionado el video de la carrera del premio DESKO y ha
revisado toda la documentacién presentada por el recurrente en su escrito de recurso,
asi como la obrante en el expediente federativo de forma absolutamente imparcial y
objetiva.

Por todo ello, este Tribunal, en la sesidon de 17 de diciembre de 2025, previa
deliberacién de los asistentes se adopta el siguiente

ACUERDO

Primero.- Estimar parcialmente el recurso presentado por XXXXX, el 14 de noviembre
de 2058, contra la duplicidad en la imposicién de dos sanciones de suspension de
licencia de conduccién con fechas de cumplimiento coincidentes, en relacién con dos
infracciones cometidas en el transcurso del Premi GILL MAY y del Premi DESKO, ambas
el 20 de septiembre de 2025, en el Hipédromo Son Rafel y la aplicacion de la agravante
de reincidencia en una de ellas, en el siguiente sentido:

-Desestimar la pretensidn del recurrente consistente en que este Tribunal reconozca la
imposibilidad material del cumplimiento simultaneo de las dos sanciones impuestas.

C/ de I'Uruguai, s/n

Velodrom Illes Balears

07010 Palma

Tel. 97117 89 99 9



N

l’ -Estimar la pretensiéon del recurrente consistente en dejar sin efecto la apreciacién de
reincidencia y determinar que la sancién a imponer por la comision de la infraccién del
art. 12 RDD debe ser del 5% del valor del primer clasificado (minimo 30€) y una semana
de suspensién.

-Desestimar la pretension consistente en denunciar la vulneracion del derecho a la
defensa del recurrente por falta de practica de las pruebas testificales por él
propuestas.

Segundo- Notificar este acuerdo al recurrente, a la Federacién Balear de Trotey a la
Direccidn General de Deportes de la Administracién de las Illes Balears.

Interposicion de recursos

Contra este acuerdo, que agota la via administrativa, se puede interponer recurso
contencioso administrativo ante los Juzgados de lo Contencioso Administrativo de
Palma de Mallorca en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la
notificacion del presente acuerdo. En el caso que el recurso de presentara a partir del
primero de enero de 2026 debera dirigirse a la Seccién de lo Contencioso
Administrativo del Tribunal de Instancia de Palma de Mallorca.

Palma, 18 de diciembre de 2025.

El presidente del Tribunal de 'Esport de les Illes Balears
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